SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 324/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GG
. 72stipencho Advokatskou kancelariou GOGA a spol., s. 1. 0., Kupeckého 4, Kosice,
ICO 36 863 947, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Tomas Goga, MBA, proti postupu
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 Em 4/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 Em 4/2018
bolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, zédkladné pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na ochranu rodi¢ovskych prav podla &l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na reSpektovanie rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 Em 4/2018 prikazu je konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie v sume 2 000 eur, ktor¢ je mu
Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud KoSice [ je p o vinny nahradit’ staZzovatel'ovi trovy konania v sume 460,90 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a jeho argumentacia

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 19. februara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na ochranu
rodi¢ovskych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy a prava na reSpektovanie rodinného zivota podl'a
¢l. 8 dohovoru postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani oznacenom
v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel' navrhuje prikazat' okresnému sudu konat’ tak, aby bola vec ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnuté, priznat’ mu finanéné zadost'ucinenie vo vyske 10 000 eur
a nahradit’ trovy konania.

2. Z tistavnej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva, ze stazovatel
vystupuje v procesnom postaveni opravneného v konani o vykon rozhodnuti sudov, ktorymi bol
predbezne upraveny styk s jeho maloletou dcérou || | I r2rodenou v roku 2013, ktory
sa dobrovolne nerealizuje. Ide v poradi o druhu ustavn staznost, pretoze podla stazovatela
napriek konStatovaniu prietahov a prikazu konat’ bez prietahov ndlezom ustavného sudu €. k.
I1. US 51/2019-25 z 26. jula 2019 (d’alej len ,,prvy nalez) dochadza v napadnutom konani nad’alej
k poruSovaniu oznacenych prav.

3. Okresny sud uznesenim z 2. jula 2020 nariadil vykon rozhodnutia. Nepristpil vSak k pouZitiu
inych prostriedkov smerujucich k samotnému vykonu rozhodnutia ani k vyuZitiu inej procesnej
sankcie za marenie styku zo strany matky maloletej (povinnej, pozn.). StaZovatel’ opakovane Ziadal,
aby bol bezodkladne realizovany vykon rozhodnutia. Opakovane podal v novembri 2020 st'aznost’
predsedovi sudu na prietahy v konani, ktord bola vyhodnotend ako dovodna. Napriek tomu sa
s maloletou dcérou nevidel ani na jeden den uz takmer 2,5 roka. StaZovatel' namieta aj poruSenie
svojich hmotnych tstavnych prav pre nemoznost’ ich vykonavania v désledku necinnosti okresného
sidu v napadnutom konani. V dosledku vzniknutého stavu pravnej neistoty bola stazovatelovi
spOsobend nemajetkova ujma, ktort je tazko vycislit, pocituje uzkost a zufalstvo z aktudlneho
stavu, pomaly strdca vieru v moznost kontaktu s maloletou dcérou, hoci bol vzdy maximélne
suc¢inny. Vzniknuty zdsah bude mozné v budlcnosti tazko odCinit. Primerané financéné
zadost'u€inenie ziada vo vyske 10 000 eur.

4. Uznesenim ¢&. k. IV. US 324/2021-15 z22. juna 2021 ustavny sid prijal ustavnii staznost’ na

d’alsie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

5. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti opisal procesné ukony od 10. jila 2018 do 6. jula
2021. Po prvom ndleze okresny std 6. septembra 2019 nariadil pojednavanie na 2. oktéber 2019,
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ktoré bolo odrocené z dévodu zhorSenia zdravotného stavu povinnej na ziadost’ jej advokatky.
Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 4. december 2019. Stid neskor vyhovel Ziadosti advokatky
povinnej o jeho odrocenie z dovodu nariadenia vychovného opatrenia vo veci vedenej pod sp. zn.
21 P 15/2015 (dalej len ,zadkladné konanie®) avyckania na absolvovanie poradensko-
psychologickych sluzieb. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej len ,,urad prace®)
oznamil okresnému sidu neuskuto¢nenie konzultacii z méja a juna 2020 pre neucast’ povinne;j.
Uznesenim z 2. jula 2020 nariadil vykon rozhodnutia, povinna proti nemu podala 5. augusta 2020
odvolanie. Spis bol po vykonani procesnych ukonov predlozeny odvolaciemu sudu, ktory
uznesenim z 27. januara 2021 potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie. Okresny sid uznesenim
zo 16. aprila 2021 ulozil povinnej pokutu vo vyske 100 eur a uznesenim z 26. maja 2021 ulozil
uradu prace zastavit’ povinnej vyplatu pridavku na malolett.

6. Okresny sud upriamil pozornost’ na vysoko konfliktné spravanie rodi¢ov, na problematické
stretavanie stazovatela s maloletou, na dlhodobé nereSpektovanie vykonatelného rozhodnutia
povinnou a na svoju snahu viest’ rodicov k vzajomnej komunikacii tykajicej sa dietata. Od prvého
nalezu okresny sud postupuje v konani plynulo, efektivne a bez d’alSich prietahov, opakovana
ustavnd staznost’ je preto nedovodna.

I1.2. Replika st’aZovatela:

7. Stazovatel vo svojej replike k vyjadreniu okresného sidu zotrval na svojej skorSej argumentacii,
nestotoznil sa s ndzorom okresného sidu o nedévodnosti opakovanej ustavnej st'aznosti, poukazal
na zavery presetrenia st'aznosti na priet'ahy predsedovi sudu z novembra 2020 a na priebeh konania.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Namietky staZovatela je mozné rozdelit do dvoch okruhov. V stvislosti s namietanym
porusenim prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namieta zbytocné prietahy
a neprimerant dizku konania. K poruseniu ostatnych ozna¢enych prav malo dojst v désledku
necinnosti okresného sudu.

II1.1. K poruseniu €. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. IL. US 55/98).

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,... Gcelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu.“ (IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa uc€astnik obratil na sud
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so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost vo vztahu k vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych vyplyva zo zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,CMP*), najma z jeho €l. 5 ods. 2 a €l. 12. Podla ¢l. 5 ods. 2 CMP sud
postupuje z uradnej povinnosti na zaklade zakona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby
ochrana prav bola rychla a u¢inna. Podl'a ¢l. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodéarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania
(2) a postup samotného studu (3).

13. V sulade s judikatirou ESEP ustavny sid v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,
IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj tstavni staznost’ stazovatela.

14. Pri posudzovani kritéria pravnej a faktickej zlozitosti ustavny sid nepozoruje v okolnostiach
veci ziadnu skuto¢nost’, ktora by ju robila zlozitou. Ide o beznt agendu okresnych sudov, konanie
spoCiva vo vynuteni splnenia sudneho rozhodnutia. Do popredia vystupuje rychlost’ konania
vzhladom na predmet konania, ktory ma pre ucastnikov mimoriadny vyznam (Nuutinen proti
Finsku, rozsudok ESLP z27. 6. 2000, bod 110). Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti
hodnotil a pristdil vyznam plynutia lehoty vo vyvoji dietata z hl'adiska budovania citovych vézieb
k osobam, v ktorych vychove a starostlivosti sa nachadza, ako aj k osobam, s ktorymi je alebo nie je
v pravidelnom kontakte (napr. II. US 35/01).

15. Pri spravani stazovatel’a ustavny std nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktord by nepriaznivo prispela
k doteraj$ej dizke konania, ni¢ vtomto smere nenamieta ani okresny sud. Stazovatel trvalo
prejavoval snahu o kontakt s maloletou, sidu priebezne predkladal vyjadrenia a navrhy d’alSieho
postupu.

16. Pokial’ ide o samotny postup okresné¢ho sudu, ustavny std sa zameral osobitne na obdobie po
prvom naleze, pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Obdobie, ked’ sa spis nachadzal na
odvolacom sude (december 2020 az januar 2021) na rozhodnutie o odvolani povinnej, Gstavny sud
nemohol vziat' do Gvahy pri posudzovani dizky konania, pretoze Krajsky sad v Kogiciach nebol
oznaceny za poruSovatela prav stazovatela. Z prehl'adu tikonov okresného sudu je zjavna jeho
snaha vykonat’ vo veci pojednédvanie, ktora bola neuspesna pre ospravedlnenia matky maloletej. Sud
akceptoval jej ziadost’ o odrocenie pojednavania z decembra 2019 pre neucelnost’ a nehospodarnost’
pojednavania, pravdepodobne vychadzajiuc zo zaverov posudku znalkyne zo zdkladného konania
azuznesenia z 29. oktébra 2019 onariadeni neodkladného opatrenia spocivajuceho
v uloZeni vychovného opatrenia rodi¢om maloletej podrobit’ sa poradenstvu po 6 mesiacov.

17. Vy¢kavanie na uplynutie tohto neodkladného opatrenia spdsobilo predizenie pravnej neistoty
stazovatela. Zakon, resp. vykonavacia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych,
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vSak uvedeny postup sudu pripusta v zdujme zistenia a odstranenia prekézok vykonu rozhodnutia ¢i
predidenia ,,nésilnému* odobratiu dietat’a. Okresny sud napriek tomu nemal rezignovat na d’al$iu
procesnu aktivitu, ktorou by aj v medzicase smeroval k vykonu stidneho rozhodnutia [napr. tzv.
informativne pojednavanie (vysluchy)], ktorému tak fakticky odoprel jeho préavne ucCinky
(zavaznost a nezmenitelnost’), ktorymi rozhodnutie disponovalo aj naprieck novému (Casovo
ohrani¢enému) neodkladnému opatreniu o vychovnom opatreni. Ustavny sud poznamenava, Ze
napadnuté konanie a zdkladné konanie viedla ta ista zdkonna sudkyna, pricom aj v zdkladnom
konani doslo k zbytoénym prietahom (I. US 202/2019), &o nasledne ovplyvnilo aj vykon
rozhodnutia. Predmet konania si vyzadoval plynulejSie vykonédvanie ikonov okresnym sudom. To
plati tiez pre nasledné predkladanie veci odvolaciemu sudu trvajice takmer 4 mesiace.

18. Ustavny std vzhl'adom na uplynuly &as od prvého nalezu, ako aj celkovi doterajsiu dizku
konania na tomto mieste nepovazuje za potrebné detailne posudzovat’ vhodnost' ukonov, ktoré
okresny std vykonal alebo uvadzat obdobia necinnosti ¢i neefektivnej Cinnosti. Tie st napokon
ucastnikom konania zndme. Podstatnou skuto¢nost'ou je, Ze napriek prvému nalezu vydanému rok
po podani ndvrhu ani po uplynuti d’alSich takmer dvoch rokov nedoSlo zo strany stdu
k zabezpe€eniu styku staZovatela s dcérou v zmysle vykonateného rozhodnutia. Aj napriek
mimoriadnym opatreniam proti $ireniu ochorenia COVID-19, ktoré mohli ovplyvnit’ ¢innost’ sudov
ainych organov verejnej moci, hodnoti ustavny sud postup okresného stidu ako nedostatocne
sustredeny a efektivny na dosiahnutie pravnej istoty stazovatel’a.

19. Argumenty okresného sudu v jeho vyjadreni povazuje Gstavny sud za nepresvedCive, pretoze to
ma byt’ prave okresny sud, ktory bude realizovat’ kroky vynucujice voci ucastnikom €o najskorsie
splnenie povinnosti uloZenej vykonateInym rozhodnutim. ZdrZanie v konani nebolo oddvodené
Ziadnymi konkrétnymi skuto¢nostami, len vSeobecnym poukézanim na konflikty wcastnikov.
Predseda stdu navysSe v novembri 2020 priznal neefektivne vedenie konania a prietahy. Okresny
sud disponoval dostato¢nymi prostriedkami na predidenie nekonsStruktivnemu spravaniu ucastnikov
vo vztahu k plynulosti konania. V zmysle zakonnej upravy (§ 378 CMP) mohol sucasne
s nariadenim vykonu rozhodnutia uskutoc¢iiovat’ d’alSie zmierovacie tikony a opatrenia smerujice
k dobrovol'nému splneniu povinnosti bez vyCkavania na rozhodnutie o odvolani. Ak tak
v okolnostiach veci urobil aZ po 9 mesiacoch, tak jeho opatrenia neboli dostatocné promptné
a véasné (m. m. I1I. US 181/2011).

20. S prihliadnutim na dizku konania na okresnom sude, jeho postup, spravanie staZzovatela
a mimoriadny vyznam konania pre st'azovatel’a je podla ustavného stidu plne odévodneny zaver, ze
v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Bolo tak porusené zdkladné pravo st'azovatel'a
podra €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I11.2. K porusSeniu ¢l. 8 dohovoru, ¢l. 19 ods. 2 ustavy:

21. Ustava pojem ,,stkromny a rodinny Zivot* blizsie nedefinuje. Ked’ze zakladné prava a slobody
podla tustavy je potrebné vykladat a uplatiovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav
o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), Gstavny sud pri
vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj na prisluSna judikataru ESLP tykajacu sa
predovsetkym ¢l. 8 dohovoru, ktorého poruSenie postupom okresného sidu v napadnutom konani
stazovatel taktieZ namieta.

22. Rodinou je v prvom rade vztah medzi manzelmi a medzi rodi¢mi a neplnoletymi detmi.
Spoluzitie rodicov a deti je zdkladnym prvkom rodinného zivota (Bronda proti Taliansku, rozsudok
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z 9. 6. 1998, ¢ 22430/93, bod 51) a ESLCP posudzuje existenciu rodiny ako otazku faktickq,
zaleziacu ,,na skutoCnej existencii blizkych osobnych vidzieb v praxi“ (K. aT. proti Finsku,
&.25702/94, bod 150). Ustava v &l. 19 ods. 2 nezaruéuje ochranu sikromného a rodinného Zivota
pred akymkol'vek zasahovanim. ZaruCuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré¢ je
neopravnené. V sulade s tc¢elom prava na sukromie mézu organy verejnej moci, fyzické osoby aj
pravnické osoby zasahovat” do sukromného a rodinného Zzivota inych vtedy, ak ich zasahovanie
mozno hodnotit’ ako opravnené. Ustavny siid vo svojej doteraj$ej judikature uz vyslovil pravny
nazor, v zmysle ktorého nesplnenie pozitivneho zavézku $tatu a jeho organov vratane vSeobecnych
sudov zabezpecit', resp. poskytnut’ ucinnli ochranu prav a slobdd jednotlivcov v primeranej lehote,
mozno povazovat aj za neopravneny zasah do rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy vtedy, ak
je nepochybné, ze v dosledku nedostatku existencie meritorneho rozhodnutia sa zhorSuje postavenie
dotknutého rodi¢a v tom zmysle, Ze rozvijanie, resp. obnova vztahu dotknutého rodi¢a s jeho
dietatom je v stvislosti s uplynutim ¢asu podstatne stazena (m. m. III. US 351/2014, tiez
I1. US 566/2016).

23. Ustavny sud poznamendva, Ze v prvom naleze nevyhovel tUstavnej staznosti vo vztahu
k namietanému poruseniu tu posudzovanych ¢lankov Gstavy a dohovoru, pretoZze nezistil Gstavne
relevantni intenzitu ich poruSenia. Vzhladom na celkovii dizku konania o vykon rozhodnutia
a zisteny nedostatocny postup okresného sudu z pohladu ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru, dospel tstavny sud k zaveru, ze pochybenia okresného sidu svojou intenzitou uz dosiahli
ustavne vyznamnu intenzitu a ich nasledky su nezlucitelné so samotnym obsahom a ucelom
oznacenych prav. Z okolnosti veci vyplyva, Ze aj vzh'adom na konfliktnii komunikaciu rodicov ide
o problematicky vykon rozhodnutia (v poradi uz treti, pozn.). V minulosti bol styk staZovatel'a
s maloletou s preruseniami v ur¢itom rozsahu realizovany az do roku 2018, ked’ malo d6jst’ k zmene
postoja maloletej. Existencia rodinného puta tym bola preukdzand. Povinnost’ §tatnych organov
prijat’ opatrenia na zabezpecenie kontaktu spolu nezijucich rodicov s dietatom nie je absolltna,
zavisi vo vyraznej miere od spoluprace zucastnenych osdb. Nespolupracovanie rodicov ale
nezbavuje Statne organy povinnosti prijat’ vSetky nevyhnuté a vhodné opatrenia na to, aby boli
udrzané rodinné puta.

24. Odlucenie stazovatel'a od jeho maloletej dcéry po dobu 2,5 roka pocas priebehu napadnutého
konania o vykon rozhodnutia na okresnom sude (v sucasnosti uz 3 roky, pozn.) vystavilo podla
nazoru ustavného sudu stazovatela takému stavu, Ze nemohol v rozsahu stanovenom sudnym
rozhodnutim realizovat’ svoj sikromny a rodinny Zivot vo vztahu so svojou maloletou dcérou. Hoci
vSeobecné sudy nie st zodpovedné za vysledok, musia uskuto¢nit’ vSetky nevyhnutné kroky na
umoznenie kontaktu, ktoré¢ mozu byt rozumne pozadované pri zohl'adneni Specifik pripadu (m. m.
Hokkanen proti Finsku, rozsudok z 23. 9. 1994, ¢. 19823/92, bod 58). Pri zohl'adneni potreby
okresného sudu prihliadat’ na najlepsi zaujem diet’at’a pocas celého konania, ktory sa navySe moze
pocas konania menit’, istavny sud zdoraziiuje nutnost’ ponechania viacsej diskrécie okresnému stdu
pri vol'be vhodnych opatreni na dosiahnutie vykonu rozhodnutia.

25.Pre sad bolo kli€ové posudit povinnou predostreti namietku odmietania styku
so stazovatelom maloletou, ktord sa vyskytla uz v zdkladnom konani, pred zacatim napadnutého
konania. Ustavny sid vnima obt'aznost’ rozliSenia, ¢i pri takomto spravani maloletého dietata ide
o vplyv rodi¢a vykonavajiceho osobnu starostlivost’ alebo o skuto¢na formulaciu vlastného nazoru
dietat’a, ktory nie je vhodné nutene prekonavat. Okresny sud bol vo februadri 2019 v zdkladnom
konani informovany aj zo strany znalkyne pracujucej na posudku o odpore maloletej pri interakcii
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so stazovatel'om. Sudkyia podla obsahu spisu v zdkladnom konani v marci 2019 sama vnimala ako
problematické striktné trvanie povinnej na jej rodicovskych pravach aj na ukor stazovatela.
Pochybnosti o vhodnosti vychovného pristupu povinnej vyslovil aj Krajsky sud v Kosiciach
v uzneseni z marca 2018 predstavujucom exekucny titul. Po uplynuti neodkladného opatrenia
z oktobra 2019 (uloZenie povinnosti rodicom maloletej podrobit’ sa poradenstvu uz opakovanému,
pozn.) v uzneseni o nariadeni vykonu rozhodnutia okresny sid sam vyslovil zaver o dlhodobom
nereSpektovani sidom upraveného styku stazovatel'a s dcérou zo strany povinnej.

26. Specifika tohto pripadu tak nasveduju, Ze okresny sud mohol k jednotlivym opatreniam
pristipit’ ovela skor, ato minimalne od nariadenia vykonu rozhodnutia vjali 2020. Ak
k uskuto¢neniu tikonov a opatreni smerujucich k dobrovolnému splneniu povinnosti povinnou
(ulozenie poriadkovej pokuty, zastavenie pridavku na dieta) pristupil az v aprili, resp. maji 2021,
potom bez primeranych dovodov zlyhal pri i¢innom vynucovani stazovatel'ovho prava na kontakt
s maloletou. Okresny sud tiez nevynalozil dostato¢né Usilie na objektivizovanie tvrdeni o odmietani
staZzovatel'a priamou interakciou s dietatom, ak na to boli splnené podmienky (§ 38 CMP),
a kritickym hodnotenim takejto ndmietky vo vztahu k ostatnym okolnostiam pripadu.

27. Ustavny sud preto konstatuje, Ze v spojeni so zistenym porusenim ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6
ods. 1 dohovoru (¢ast’ II1.1) zasiahol okresny sud aj do hmotnych prav stazovatel’a na reSpektovanie
rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru a do zakladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahom do rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.3. K poruseniu ¢€l. 41 ods. 1 a 4 ustavy:

28. Domahat’ sa ochrany zakladnych prav podl'a ¢l. 41 ods. 1 az 5 Gstavy je moZné len v medziach
zakona, ktory tieto ustanovenia vykondva (¢l. 51 ods. 1 tUstavy). Konanie o vykon rozhodnutia
podla Civilného mimosporového poriadku je osobitnym druhom vykondvacieho konania
smerujuceho k dosiahnutiu c€elu zakladného konania, pri ktorom vystupuje popri ochrane
rodicovskych prav do popredia najlepsi zaujem dietata. Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*) blizSie
upravuje vztahy vyplyvajlice z rodiCovstva (§ 28 a nasl.).

29. V napadnutom konani bolo ,,v stdvke® redlne stretdvanie sa, vykon rodiovskych prav
stazovatel'a s maloletou dcérou, sktorym je spojend moznost jeho vychovného poOsobenia
a poskytovania starostlivosti. StaZzovatel ma ako rodi¢, ktorému nebolo zverené dieta do osobnej
starostlivosti, neodkladnym opatrenim obmedzeny vykon rodi¢ovskych prav v rozsahu uvedenom
v rozhodnutiach stidov (§ 36 ods. 1 zdkona o rodine). Je nepochybné, Ze faktické nedodrZiavanie
rezimu sudom formélne upravenych rodi¢ovskych prav moze u ukratenej strany viest' k poruseniu
rodicovskych prav v urovni zdkonnej (zdkon o rodine) a v pripadoch zasahu do samotnej podstaty
prav aj v rovine Ustavne;.

30. Opakované zistenie zbyto¢nych prietahov v konani o vykon rozhodnutia sved¢i v okolnostiach
pripadu o pritomnosti takého poruSenia rodicovskych prav stazovatela, ktoré dosahuje ustavni
intenzitu. Po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti prvého nalezu (spolu 5 rokov od podania
navrhu) totiz nedoSlo k naplneniu ucelu konania o vykon rozhodnutia, pre ktory stazovatel
inicioval stidne konanie. ISlo z jeho pohl'adu priméarne o pravo starostlivosti o ststavnil a doslednt
vychovu a vSestranny vyvin dietat’a. Stazovatel mal prakticky stazeny vykon rodi¢ovskych prav
nad rdmec vykonatelného neodkladného opatrenia, nemohol ich realizovat’ ani v obmedzenom
rozsahu uvedenom v sudnom rozhodnuti, o ktorého vykon Zziadal okresny sid. Cas zohrava
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v takomto druhu konania mimoriadnu ulohu, preto sud mé pristupovat’ k opatreniam promptne, aby
nedochadzalo uplynutim casu k faktickému odobreniu vzniknutého stavu, ked’ obnovenie vztahu
medzi dietatom a rodicom domdhajucim sa kontaktu je vyrazne st'azené. V dosledku neefektivneho
postupu okresného sudu nedoSlo k d’alSiemu rozvijaniu rodiCovského vztahu stazovatela
s maloletou dcérou, zacalo sa u nej objavovat’ a pretrvava jej odmietanie stazovatela, preto podl'a
nazoru ustavného sudu doslo k podstatnému st’azeniu vykonu rodi¢ovskych prav stazovatel’a aj do
buducna. Takyto fakticky stav stavia tstavnu a zdkonnu ochranu rodi¢ovstva a rodiny, ako aj prava
rodic¢a skor do roviny teoretickej ako redlnej a skutocne;.

31. Z tohto dovodu ustavny sud vyslovil, Ze v spojeni s porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo aj k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a ako rodica osobne vykonavat’ starostlivost’ a vychovu dietata garantovaného ¢l. 41
ods. 1 a4 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

32. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

33. Ustavny stid v nadviiznosti na svoje zistenia opakovane prikazal okresnému sudu konat’ vo veci
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

34. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'uinenie.

35. Stazovatel' sa v ustavnej staznosti domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume
10 000 eur, ¢o odovodnuje trvajicim stavom pravnej neistoty 2,5 roka bez vyhliadky skoncenia,
pocitmi Uzkosti a zufalstva z aktudlneho stavu, stracania viery v moznost’ kontaktu s maloletou
dcérou, tazkost’ou od¢inenia zdsahu a nemoznostou vykonavat’ rodi€ovské prava a povinnosti.

36. Cielom finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného préva
(IV. US 210/04). Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostudineni Gstavny sid vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

37. Pri ur€eni vySky primeraného zadostuCinenia zohl'adnil ustavny sud svoju judikatiru (napr.
1. US 51/2019, 1. US 674/2016, 1. US 406/2020, III. US 171/2021), ako aj skutoénost, Ze
staZzovatel’ mohol dovodne pocitovat’ pravnu neistotu spdsobenti neti¢innym postupom okresného
sudu v takomto druhu konania tykajicom sa jeho sukromného arodinného Zivota. Zohladnil aj
nemoznost’ vykonavat’ rodicovské prava podl'a sidneho rozhodnutia. Do tivahy zobral tiez celkovu
dizku konania, postoj a spravanie stazovatel'a v sidnom konani, zavinenie okresného sidu, ako aj
opakované vyuzitie staznosti predsedovi sidu. Vyznamnym bol aj rozsah poruSenych prav
stazovatel'a okresnym stidom. Ustavny sud dospel vzhladom na uvedené k zaveru, Ze primerané
financné zadostuCinenie v tejto veci predstavuje sumu 2 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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Vo zvy$nej cCasti navrhu na priznanie finanéného zadostucinenia ustavny sud nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

38. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur.

39. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela tustavny sud vychadzal z vyhlasSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska*
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021
je vsume 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 10,87 eur (podla § 16 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu).
Vyslednt sumu 384,08 eur Gstavny std zvysil o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % (podl'a § 18
ods. 3 vyhlasky) vo vyske 76,82 eur. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vyjadrenie dorucené tistavnému
sudu 26. jula 2021 neobsahovalo ziadnu novu argumentaciu, ktorou by staZovatel’ podporil zaver
o ustavnej neudrzatel'nosti postupu okresného sudu v napadnutom konani, ustavny sud nahradu trov
konania za tento ukon stazovatel'ovi nepriznal.

40. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny siud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2021

Libor DULCA
predseda senatu



